
Van: Huub Smeets rmailto:hu.smeets@Qmall.comi 
Verzonden: zondag 12 juni 2016 0:12 
Aan: Raadsgriffie 
Onderwerp: Fwd: Tapijn,emall versie van eerdere handgeschreven Zienswijze Tapijn,lngediendl4-
04-2016 

Mijn verzoek is bijgevoegde integrale email versie van mijn Zienswijze Tapijn zo snel 
mogelijk,docli uiterlijk as maandagmorgen 13.06.2016,door te sturen naar alle leden van de 
Gemeenteraad en het College van B en W van Maastricht.Dit ivm de raadsronde over het 
ontwerp bestemmingsplan Tapijn op dinsdag 14.06 as en de raadsvergadering daaromtrent op 
28.06 as. 
Speciale aandacht vraag ik voor de documenten,die ingevoegd zijn in mijn Zienswijze, 
met name de documenten mbt de aanwijzing van Tapijn voor de 6e tranche van de Crisis- en 
Herstelwet (pag 3,4 en 5) inclusief het bijbehorende kaartbeeld(Tapijn incl het 
Sportterrein),de brief van de UM aan de gemeente mbt onderbouwing aantal 
parkeerplaatsen(pag 22) en het verslag van de vergadering van de welstands-
monumentencommissie d.d. 9-2-2016(pag 27 en 28). 
Dit omdat in de nu voorliggende Nota van beantwoording zienswijzen ontwerp­
bestemmingsplan Tapijn het college van BeW voorbij gaat aan deze docimienten en geen 
antwoord geeft op mijn bezwaren( gebaseerd op deze documenten)mbt de onjuiste motivering 
om in aanmerking te komen voor de Crisis-en Herstelwet,het ontbreken van een invulling van 
het opgenomen Sportterrein in het kaartbeeld van de Crisis- en Herstelwet en de ftmdamentele 
kritiek van de Welstands/Monumentencommissie( het gemis in het wiimend ontwerp van 
een vakinhoudelijke visie etc) geheel niet noemt en dus ook geen antwoord geeft op deze 
constatering. 
De bovengenoemde Nota van beantwoording roept vele nieuwe vraagtekens op,o.a. de 
stelling 
dat nog niet in detail kan worden aangegeven waar in het plangebied welke fiincties zullen 
landen als hoofdargument voor het zeer globale bestenmiingsplan.(Zie 
aanbestedingsdocument 
en voorliggend uitgewerkt prijswiimend ontwerp) 
Waarom nu pas,na de dialoogsessies en de tervisielegging van het ontwerp bestemmingsplan 
en ondanks mijn herhaalde verzoeken,een onderbouwing van de parkeerbehoefte in het 
bestemmingsplan wordt ingevoegd met een sterk voor discussie vatbare motivering om van 
348 parkeerplaatsen naar een door gemeente geaccordeerd getal van 92 parkeerplaatsen te 
komen, 
roept zeer grote vraagtekens op.De mogelijkheid voor een publiek debat hierover is bewust 
om zeep geholpen en de Raad wordt in een onmogelijke positie gebracht om daarover nu toch 
een 
besluit te moeten nemen. 

Dc had graag mijn bijdrage geleverd aan de komende stadsronde,teneinde in de volle breedte 
een fundamenteel debat over de kwaliteit van het voorliggende ontwerp bestemmingsplan 
Tapijn te genereren,maar ten tijde van de stadsronde ben ik in het buitenland. 

Ik spreek de hoop uit dat,anders dan in de dialoogsessies,mijn ingediende Zienswijze,tesamen 
met de andere Zienswijzen tot een open en vruchtbaar debat leiden. 

Mvrg, Huub Smeets 
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"DISCLAIMER gemeente Maastricht" 

" De informatie in dit bericht is uitsluitend bestemd voor de persoon of personen aan wie dit bericht is 
verzonden. Het bericlit kan mogelijk vertrouwelijke informatie bevatten. IVlocht dit bericht bij vergissing 
aan u zijn toegezonden, stuurt u het bericht dan s.v.p. retour afzender en verwijdert u het bericht uit uw 
bestanden. Het is, zonder onze toestemming, niet toegestaan de u toegezonden informatie te publiceren, te 
bewerken of verder te verspreiden. ïn het bericht mogelijk naar voren gebrachte informatie en ideeën zijn 
in de eerste plaats des schrijvers en vormen niet zonder meer de mening van de gemeente Maastricht." 
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Inleiding 
De transfonnatie van het gebied van de voormalige Tapijnkazeme in 
Maastricht is een lang gekoesterde wens van bevolking en gemeentebestuur. 
Het gebied van de kazerne is, tezamen met het aanpalende gebied van het 
voormalige oefen/sportterrein van de kazerne, strategisch gelegen aan 
weerszijden van de Prins Bischopsingel ats hoofdontsluitingsweg aan de 
zuidwestkant van de binnenstad en biedt belangrijke kansen ter verbetering 
van de leefbaarheid en duurzaamheid, werkgelegenheid, cultuur en vericeer 
en parkeren. 
Dit zowel op stadsniveau als voor de aanpalende woonbuurten. 

De aankoop van de Tapijn in 2013 als eerste onderdeel van het voormalige 
NAVO-terrein Is een belangrijke stap geweest om tot realisatie te komen, 
waarbij nadrukkelijk door de gemeente Is gesteld dat de gemeente in 
gesprek blijft met het Rijk over huur of koop van het voormalige oefenterrein 
als tweede onderdeel van het totale NAVO-terrein. 
(Zie inleiding bij het z.g. Visiedocument Transformatie Tapijn) 

In deze Zienswijzen wordt als eerste ingegaan op de totale procedure : 
<• aankoop en samenwerkingsovereenkomst UM, gemeente Maastricht en 

provincie Limburg 
<• experiment in het kader van de 6e tranche Crisis en Herstelwet 
• visiedocument 
<• aanbesteding en winnend ontwerp 
<• exploitatieovereenkomst tussen samenwerkende partijen 
<• ontwerp bestemmingsplan 

Vervolgens worden inhoudelijke en procedurele bezwaren geformuleerd in 
relatie 
tot het ontwerp-bestemmingsplan om te eindigen met conclusies. 

Gevolgde procedure 
Aankoop en samenwerkingsovereenkomst 

Aankoop 
Op basis van een raadsvoorstel van 26 maart 2013,is op 21 mei 2013 de 
gemeenteraad akkoord gegaan met de aankoop van de Tapijnkazeme, 
met de samenwerkingsovereenkomst en verkoop van de gebouwen inclusief 
ondergrond aan de universiteit Maastricht en de provincie Limburg en met de 
opdracht aan het college van b en w om het juridisch kader te ontwikkelen, 
waarbij bij het planologisch proces een zodanig traject wordt ingericht zodat 
betanghebbenden zowel in het formele gedeelte(maken van een 
bestemmingsplan) als in de weg daar naar toe goed worden betrokken. 
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Belangrijke elementen uit de aankoop van het Rijk zijn: 
• een aankoopsom van 3,8 miljoen euro; 
• een gebruik uitsluitend voor onderwijs- en onderzoeksfuncties en daaraan 

gerelateerde invullingen en openbaar park; 
• bodemverontreiniging op basis van rapporten bekend, waarbij de ernstige 

verontreiniging bij het dierenpari< niet hoeft te worden gesaneerd bij 
voortzetting van het huidige gebruik (overige onbedekte bodem). 

• indien binnen een periode van 10 jaar een bij de overdracht onbekende 
ernstige bodemvervuiling wordt geconstateerd, zijn de kosten van de te 
nemen maatregelen (onder voonwaarden) voor rekening van de veri<oper; 
het risico van asbest is voor rekening van de koper; 

• Indien (een deel van) het veri<ochte binnen 15 jaar( nb vanaf 2013) een 
hoogwaardigere bestemming krijgt, is de koper aan de Staat een 
meerprijs verschuldigd; 

• het beheer en onderhoud van de voetgangerstunnel naar het sportterrein 
gaan over naar de koper. 

Samenwerkingsovereenkomst UM, Provincie en Gemeente Maastricht, annex Koop- en 
verkoopovereenkomst 

Belangrijke elementen uit deze overeenkomst zijn: 
• doorverkoop door de gemeente van de opstallen Tapijn en nog nader te 

bepalen opstallen voor nieuwbouw aan UM en Provincie ten behoeve van 
de Eindbestemming en behoud van de onbebouwde gronden door de 
gemeente voor de inrichting van een openbaar park; 

• In de Eindsituatie, vanaf 2023, worden gronden tbv parkeervoorzieningen 
overgedragen cq in bruikleen gegeven aan UM; 

• het te realiseren programma (Eindbestemming) in de Eindsituatie is: 
18250 m2 BVO onderwijs-en onderzoeksfuncties met daaraan 
gerelateerde invullingen; 

<• 3000 m2 BVO additioneel te realiseren ondergrondse 
onderwijsvoorzieningen; 

• maximaal 4000 m2 BVO van het totale hierboven genoemde 
bebouwingsoppervtakte voor studentenhuisvesting; 

• maaiveld parkeren 125 parkeerplaatsen en additioneel een nader te 
bepalen aantal pari<eerplaatsen volgens de gemeentelijke norm ingeval 
van bouw van de ondergrondse ondenwijsvoorzleningen; 

• additionele bebouwing in de vomri van handhaving van overige bestaande 
bebouwing wanneer wenselijk geacht door de gemeente voor niet 
universitaire functies, bovenop de hierboven genoemde 21.250m2 
universitaire functies. In dat geval kunnen UM en Provincie deze 
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bebouwing om niet overdragen aan de Gemeente; 

• de gemeente zal zich maximaal inspannen om te komen tot wijziging van 
het bestemmingsplan tbv de Eindbestemming; 

<• de te betalen koopsom bedraagt 3,8 min. euro, 50/50 UM en Provincie. 
Betaling in 2 termijnen(sept 2013/14). Uiteriijk per 2023 verkoopt provincie 
de 50% weer aan UM; 

<* UM en Provincie dragen zorg voor de stedenbouwkundige 
planontwikkeling van de nieuwbouw; 

• ven/vijdering asbest is voor rekening en risico UM/ Provincie, gemeente 
levert nieuwbouwgronden vrij van bodemverontreiniging, waarbij ev extra 
transport- en afvoeri<osten van af te voeren grond voor rekening en risico 
van UM zijn; 

• het in deze overeenkomst bepaalde laat de publiekrechtelijke positie, 
verplichtingen en bevoegdheid van de Gemeente en de Provincie en de 
daarin te betrachten objectiviteit en zorgvuldigheid onveriet. 

• publieke partijen kunnen voor tegenstrijdige beslissingen in hun publieke 
roi nimmer aansprakelijk gesteld worden. 

Experiment in kader 6e tranche Crisis- en Herstelwet 

De gemeente is op haar verzoek opgenomen in de 6e tranche Crisis-en 
herstelwet (Chw) In het kader van een Platform 31 - experiment Flexibele 
Bestemmingsplannen. 
Daarbij kunnen de raden van de betrokken gemeenten bij het vaststellen van 
betstemmingsplannen besluiten tot afwijking van een aantal artikelen uit de 
Wet en het Besluit Ruimtelijke Ordening. 
Ats voorbeeld kan in afwijking van art 3.1 ,tweede lid van de wet ruimtelijke 
ordening de looptijd van het bestemmingsplan van 10 naar 20 jaar worden 
gebracht, hetgeen bij Tapijn ook gebeurd is. De Chw geeft over de langere 
looptijd van 20 jaar de volgende toelichting: 

'Denkbeeldig is dat de ontwikkeling van het gebied niet binnen 10 jaar is 
afgerond. Splitsing van het ptan in fasen, met bijvoorbeeld twee 
achtereenvolgende bestemmingsplannen, is geen alternatief, omdat op die 
wijze bovenplanse voorzieningen zoals bijvoorbeeld infrastructuur, groen en 
duurzame energie niet ten laste van de hele ontwikkeling kunnen worden 
gebracht Bij een looptijd van twintig jaar kan de totale ontwikkeling wel in 
samenhang worden onderbouwd, kan de financiering op een evenwichtige{r} 
wijze plaatsvinden en is de economische uitvoerbaarheid aantoonbaar." 

In het vast te stelten bestemmingsplan moet worden aangegeven van welke 
artikelen met het plan wordt afgeweken. 
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Het plan geeft de juridische vertaling van de stip aan de horizon en geeft aan 
wat niet mag, ipv gebruikelijk wat wet mag en speelt daarmee in op de 
onzekerheid van de 
toekomstige functies. 
Mede met het oog op de rechtszekerheid van omwonenden en (andere) 
betanghebbenden dienen de kaders in het flexibele bestemmingsplan 
votdoende helder te zijn. 
De gemeenten die aan het experiment deelnemen willen het gebruik van de 
mimte reguleren volgens het beginsel "alles mag, tenzij" en het experiment 
moet aantonen dat flexibiliteit leidt tot meer transparantie en minder regels, 
tijd en kosten. Aldus de toelichting in de Chw. 

De Raad van State heeft tijdens de (lange) tot stendkomingsduur van de Chw 
o.a, de vraag gesteid of de nieuwe wetgeving de meest geschikte oplossing 
voor de gestelde problemen is en aandacht gevraagd voor het onderbelicht 
blijven van belangrijke aspecten als de rechtspositie van de Individuele 
burger, de rechtszekerfieid en de rechtsongelijkheid. 

Op 26 juni 2013 is door het Rijk besloten tot de 6e tranche Chw met daarin 
opgenomen de volgende passages over Tapijn als een van de zes flexibele 
bestemmingsplannen: 

"d) Maastricht: Voormalig NAVO- terrein op zoek naar een nieuwe 
bestemming" 

"De gemeente Maasthcht heeft met de universiteit van Maastricht 
afgesproken dat laatstgenoemde de gebouwen op het Tapijnterrein in een 
periode van 10è 15 jaar fasegewijs zal opkopen. Mede vanwege de 
b^uinigingen op onderwijs is de universiteit momenteel niet in staat om de 
gebouwen in een keer aan te kopen. Een en ander betekent dat de 
gemeente in genoemde penode eigenaar zal zijn van in ieder geval een deel 
van de gebouwen. Om de met dit eigendom gepaard gaande kosten terug 
te verdienen, wil de gemeente in deze gebouwen graag een aantal tijdelijke 
functies onderbrengen. De vraag is welke functies er in de gebouwen 
kunnen worden gevestigd en hoe de tijdelijkheid hien/an kan worden 
gewaarborgd. Het voorkomen van planschade is in deze een belangrijk 
aandachtpunt" 

Als aandachtspunten per experiment werden daarnaast in de 6e tranche 
Chw voor Maastricht de volgende aandachtspunten geformuleerd: 

"- Kan tijdelijkheid een motor zijn voor de verdere invulling van het 
Tapijnterrein? 

- Kan de rechtszekerheid voor omwonenden ook worden geborgd zonder 
dichtgetimmerd bestemmingsplan?" 

Als omgrenzing van het plangebied behorende bij de 6e tranche Chw werd in zie kaart 
een kaart het hele voormalige NAVO- terrein opgenomen, inclusief het pagina 5 
sportterrein. 
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OB \i6g\'A]Z*t ii^ar mfomHiti» *n (^«nsten van all»! pverl.i-der 

T)verheid,nl 
I van 09-09-2015 t/m heden 

herstelwet 

bltlag* 31 
Bijlage 31. bij Besluit uitvoering Crisis- en Herstelwet 

Kaart Maastricht, Voormalig NAVO-ten^n 
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Visie Transformatie Tapijnkazerne 2014-2023 
"Tapijn als open leeriandschap" 

Deze door de gemeenteraad vastgestelde visie geeft de ontwikkeling en het 
ontwikkelingsproces weer voor een periode van 10 jaar: 2014-2023. 
In 2023 moeten de definitieve bestemmingen zijn gerealiseerd. 

Een aantal citaten uit het ruim 50 pagina's tellende document: 

"Hef oefenterrein behorende bij de Tapijnkazerne ten zuiden van de prins 
Bisschopsingel is geen onderdeel van de transactie en is nog in eigendom van het 
Rijk. 
Er is over dit terrein wel gesproken bij de onderhandelingen over de Tapijnkazerne, 
maar de boek- en verwachtingswaarde van het terrein was vooralsnog te hoog voor 
de gemeente om tot aankoop over te gaan. 
De gemeente blijft wd in gesprek met het Rijk over eventuele huur of koop van 
voormalig oefenterrein." 

"In het raadsvoorstel tot aankoop zijn de inhoudelijke kaders geformuleerd voor de 
gebiedsontwikkeling. 
De kaders zijn deels een uitwerking van het beleid, zoals dat in de Structuun/isie 
Maastncht 2030 is vastgelegd." 

"Bij het planologisch proces wordt een zodanig traject ingencht, zodat 
belanghebbenden, zowel in het formele gedeelte (maken van het bestemmingsplan), 
als in de weg daar naar toe goed worden betrokken." 

"in deze visie is geen ontwerp opgenomen. Wel is geprobeerd om voor alle 
gewenste en verwachtte ontwikkelingen de stap op de horizon en heldere 
uitgangspunten te formuleren." 

"De rol en inbreng van kunst- en cultuun/oorzieningen, bij de ambitie van Maastncht 
om een cultuurstad te zijn, is evident." 

"Uit onderzoek blijkt dat er op diverse spots hoofdzakelijk in de bovenste laag (tot lm 
onder maaiveld) sterk verhoogde gehalten aan zink, en in mindere mate koper, lood 
en PAK's zijn geconstateerd. 
Sanering van deze spots is vanuit milieu hygiënische redenen niet noodzakelijk." 

Uitgangspunten programmatisch: 
Tekst volstrekt aeliik aan de uitgangspunten uit de privaatrechteliike 
samenwerkingsovereenkomst UM. Provincie en Gemeente Maastricht. 

"De Prins Bisschopsingel en de sifon onder de weg vormen een ruimtelijke, 
recreatieve en ecologische barrière. Door het realiseren van een brede 
onderdoorgang kan deze bansère worden opgeheven. 
De ambitie voor de lange termijn is om deze onderdoorgang te reaiiseren," 

zie hiervoor 
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"De verwachting is dat de gebouwen gevuld met onderwijs- en onderzoeksfuncties 
een parkeerbehoefte kennen van 125 plaatsen, 
(volgens de gemeentelijke parkeernorm). 
Conform de afspraken bij de aankoop mogen deze parkeerplaatsen op maaiveld 
worden gerealiseerd." 

"In 2013 is onderzoek gedaan naar een mogelijke ondergrondse parkeergarage in het 
gebied. 
Dit proces heeft aangetoond dat er op korte termijn geen noodzaak is voor een 
ondergrondse parkeen/oorziening in het gebied en dat er onvoldoende draagvlak is 
bij de betrokken partijen. Bovendien zou de aanleg hien/an de herontwikkeling van de 
Tapijnkazerne belemmeren. 
In deze visie wordt de inpassing van een parkeergarage dan ook niet meegenomen." 

"Monumentale status gebouwen Tapijnkazerne" 

MonumAitale status gebouwen Tapijnkazeme 
Het inreln'van de Tapijnkazeme is deels g e l ^ n In het beschermd stadi^eiicht. Dasnasst zijn de 
villa's aart de Sint Hubertuslaan, het hooMwachtgebouw en het Dibbetsmonument ri^csmonument 
Er lal eetf^antal gebouvMn en elementen als gemeenteliik monument worden aangewezen fn het 
bestemmii^sptan via het Maastrichts Planologisch €r%Ded. De totstandkoming van deze statiE is 
een afweging tussen de nMHUtmentale waardering en de gebruRiswaarde die de gebouwen hebben in 
een mt^l i jke herontwikkeling van het gebied. De aftve^ng tot sloop van de bunker heeft vanwege 
de beperkte g^nriksmt^e^kheden in deze context reeds plaat^evonden. Dit heeft ertoe geteid dat 
de bunker niet' als gemeenteliik monument wordt aangewezen. Op onderstaande kaart ts 
aangegeven welke gebouwen wel ab genwentdljke monument zullen worden aangewoen in het ér 
bestemmingsplan. 
Voor de ovei%e gebouwen die w d monumentale waarde hebben gekit dat deze niet op vooriund ab 
monument worden aangewezen. IncBen na afronding van de planontwfkhefing UQIA dat deze 
gebouwen ondanks de beperkte gebrulksnogelijkheden toch behouden kunnen worden, dan hunnen 
le sbncQ aangewezen worden ak gemeraitelijk monumnt 

Zie bijgaande 
tekst en 

statuskaart uit 
Visiedocument 

•cx£:^-

4/beeM/ftg 12. StatuOmrt 

KwmwrliMd bouwwari 
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• "Er wordt bezien of, en zo ja op welke wijze en in welke mate, gebruik gemaakt kan 
worden van de status van de Crisis- en herstelwet die - op verzoek van de gemeente 
- door het rijk op de Tapijnkazeme is gelegd." 

Aanbesteding van ontwerp en uitwerking Tapijn 
Öuni2015) 

Citaat uit de advertentietekst: 

• "Deze aanbesteding vindt plaats conform de niet-openbare procedure volgens de Zie verder 
Aanbestedingswet. De reden voor het kiezen van deze procedure is het grote aantal gedeelte uit het 
potentiële gegadigden." gepubliceerde 

aanbestedings­
tekst 

Gebouwbeschrtjving 
Na herontwikkeline zal de bestaande bouw (9-090 BVO), aangevuld met nieuwbouw 
(7.192 BVO plaats moeten bieden. Het casco van de gebouwen zal nuiltiftind^neel 
bruikbaar moeten voor Kker ondergaand pn^iamma: : 

* Leamingspaces 3.000 FNO (750 studieplekkien). 
- Horeca 1.200 m^ FNO (400 zitplaatsen). 
• Collegezaal 550 FNO (350 zitplaatsen). 
* kantoren en onderwgsruimtHi i?GO) 46&0 m21^0 
- Collegezaal 225 FNO (150 zitplaatsen). 

Parkbeschrijving 
Na herontwrïkkeHng zat het gehate gebekt van de lïpijnkazeme moeten functioneren 
(eigendom/beheer door GM) als opeid»ar park, waarin de geAiotiwen geïntegreerd zQn. 
De overgang ^ n partc naar gebouwen en ̂  versa dt&it uibuxllgend te s^n, zodat 
uitwisseling en InteracUe plaatsvindt tussen de stad en de Unïver^ l t Zn het 
paricontwerp moeten de^volgende elementen een plek krijgen: 

- Groene vloer mĉ  tomen 
- Wandelpaden 
- Retsverbinding door het gebied die aansluit op het fietsnetwerk van de stad en 

waarmee binnen l^i^n de fündtes goed worden ontsloten 
- Fietsenstallingen (750 fietsen) 
- Ontsluitingsroute voor Auto% en Autoparkeerpiaatsen (125 stuks) 
- BereHdiaarheid van dSkt gebouwen voor laden en lossen^ hulpdimsten en minder 

validen 
- Dóórontwikkeling huidige dierenpark, in combinatie met moestuin, 

natuur^ieelplaate 

Doorlooptijd 
De g l t^ le doïHloopt^ van de venSene planultweridng 2jet er als ̂ I g t uit O l̂eraan 
kunnen geen ledften worden ontte«id): 

Publicatie Selectiateidraad juni 2015 
Keuze schetsontwerp december 2015 
Goedgekeurd bKt«nmingsplan juni 2016 
Vooriopig casco ontwerp gereed aprii 2016 
Voorlopig ontwerp park gereed april 2016 
Definitie casco ontwop gereed s^Aember 2016 
Definitief ontwerp park gereed s^it&nber 2016 
Welstand goedkeuring november 2016 
Be^kstukten casco + inbouvi^kket blok B gereed ai^ l 2017 
Beste tetukken casco blok A gereed aprS 2017 
Aanbesteding juli 2017 
Start Uitvoering casco blok B september 2017 
^ r t Inbouwpaidcettiui blok B april 2018 
Oplevering B september 2018 
Start Ultvoertng casQ} blok A september 2019 
Start lnbcuwp^:le^£en A april 2020 
Oŝ evenr̂  sttSr 4 september 2020 
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Winnend ontwerp februari 2016 
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Uit: Exploltatieovereenkomst UM, Provincie en Gemeente dd 18,02.2016. 

Bijlage: Berekening Parkeernorm 
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Zienswijze ontwerp-bestemmingsplan Tapijn 
door H.C.F.Smeets 

Kleine Looiersstraat 16 / Jekerkwartier / Maastricht 
14.04.2016 

Uit de exploitatieovereenkomst 

A iljUMwfgnedt de Bemaentecp eerete «chtltt^fceBangegi^ de fcoilan van 
' 7 bedoekl. 

E. oeaanlBSvanpttlwKvra^^ 
orKtei«4swoalenhgen) «Indl ptaob voor raiwnlno m 
aamjinwertdngaoveieenkanataal da gemeontaeanUM daartoe banodlsdB grand oweidmoen. IM en 
deHwcewtokwnenlngemmerigteowriegbealuttanmelliMChbien^ flnancMlB,fl»o«bof 
bdnenmodmn fn sAiPng vm de aamBnwsritlnQaowtBanhonMt, da ovefdia^ 
nuar In btvoorbsakl arfpedri nf lan^aifoe vediuur la iBtan ptaal^^ 

F. UMAaagizoisvDornBMngvandawonMBanlondahhelkadarvBnMaBat^ 
gamaoitis BaMaM ZQn om da nonn te kumen alaBan op 120 pofcaerplaatan. 
Hef betrcA ds vcdgand» vaanHuMarc 

• Er wDidan gean arin pariiaeipteatoen fiomaBseeM op tonelnen dl» gebraM v ^ 
RandMQicfc 

'UUipantakiiBctMin ompmblemanfnwIkBndDorpcnkeeiBedrRgatudBntanandoeentoROpte 
baten, zond op eigen kffiaS^ A na daarap door de QantaecQB geatlBnitoonl te 4n; 

'UMvoart voor hat eapkiltFilb̂ aeWBdTapgnfcajMrne aan peij^ 
nmtmlaertinBrlaaphsldaadiMifeaQBaanlat •*[)**—• 

'UMragoR op adequate hat baBMkenpaifcBranenlegtoenvoanteltarbaoordeBnevoaraande 
gameautu. 

bden dem voofwaaidan door UM nkd wonton n^ekomen heelt da gamaente bat ractt iMt aan^ 
banodlgdBpartaef|MBatean oonftMin nvuBennoffliente berekenen en heltekoftaan partowiilualiiuM te 
nollwwi oonfom) aiflni 9C van da» overaertennal 

A. De gen»eifeBertqptfcadiivoof het «yrtalan van aen beatoiBiè^BplBn voor het plan ete bedoekl ln 
aiOtel Zen «pent ifchaivoorki het ertoe to Uden dat ta]iBit201B hatbeetanvMneaptanTapqn 
daelgebiBd 1 aan dB gemaanteraad wonlt voorgelegd ter behandaOng an wtlitollna. Voor daee 
gemeerteM|tovw|)fchangiBUMiBTtoltetlBfcoelB^ 

B. De gemaertarealBaerttsrUtvoeAig van de aamenweridr̂ BOMreenkemat voor algen rake 
aan openbaar park, voeten Sebpaden on toedtbn tol gebouwen, etraatweriUrihB an andan 
IntiaalnidtfrtevqcQiardngBnltoienenbtJtenhrte^^oftaBegBbted.Degenteenteb^ 
van de kl de vongaanda zbi bedoekte vooidaidngan van IM oonipansatto In natura ontvangen 
weten alte grond, mei uBundetlno van da opstaUan hiekislaf aan Btrook van tam mater m n ^ 
gaboui^ HatiBfaianllBtodH' voor de kwditeft *BB date wHiann cpenhwa voocdenhgan b 
epganomen ki hel handboek opeî iera ndmte van de gemeente Maaatrtcht. 

a Da gomeente gaduHraadng aan arïkelSJ van da SamemwddngaovareankomsttenzQpartlIm 
gazanwnp owadog baskdten dat gezten het Mennor geelekte kl erflwl 4E. da voor partcemn benotflgde 
gmnden op «idere wSie door de genteento aan IH tanggarlg ter beichBdihB gectokf adien WDi^^ 

ProlBctT^nkaran» _ Blad 6 
vafBle1S-02-201S 
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Uit de exploitatieovereenkomst 
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Passages uit het ontwerp bestemmingsplan Tapijn (1/4) 

Hoofdstuk 6 Het bestemmingspian 

6.1 Algemeen 
Hetbeetamn^ngaptanTap^bQpgealridoindevooigenanenlranalofTnailtovBndalootate 
ll^iiinkazeme te woztm ven aan pasewKl ptetotogtacĥ urtdteoh h e t r i n ^ 
plaategevonden van de ahpretoi uit erwnjda de lalwaBlreohtegkeQwraeftoffwt^ 
MsasWcrt en Oe Provincie Umburg en andétzida de Vtete Ttgnaformatte Tapgnkazame ̂ 14 -2023 "üfiin ah open 
lawtBndsdiap\ H« beetonmtogapton te de pubitekreohte^ vertap 

OpgondvandetflTOTOhavBnde&iete-enheratatwrtzoualij^^ 
l^igen wn baetennéioeiL Vtowags de raltfe met alte vigerande 
de wen» tot dî tflte ordeluMno ̂  hat tandeipcfrFteec)^ 
te Alken cp de atandsardsn vsn de gemeente HaasbUd. 

6.2 Opzet van de r^els 
De regeh van <Bt boatannringaptan baetaan idt een cnkefeeetommhg, to Genwned an 
weten WBaRte-Maaa«chtoE^pwd.HierendBrvQletemlcoftotoeBe^^ 

f *» f t fa f t ik f to teMwte«aafa / -a f f iangl 

athooldaliAbwattiwee Mllta*)n.Afflfcri1 bevat (todeflnMea van begrepen (Ha van brtmgi|n voor toepaiainavw^ 
pItBi. Het twaade oAcd belraR da wQ» vOT mtfan waeito wordl aangegeven hoe b| toepaaakig m 
gentelan. 

Arfief 3: entoAastoiinnv OndarH^g; ondenoek 
De trantfonnate van da kxatto te veiwoord to het doounrient \Aito Tnnsfon i^ 
open teerinndM^ap'. & beetsat wel een rtohttng waartn cte trnnefonnaBe dienl pteate te vinden, maar het igeindel|Hc 
elndbeeW to ntetvB8toml|nd basdnwen. Gelet htorop bef voor gelocaan ato gaweoetefanclte» op te nernen fei een 
MtrfbMtanrrA^^ 
xonea, orn ean xe VDot mogeipte fledbSteft to kunnan banutteru Op dara wQzB ^ faoM gedaan aan het M 
vaetomlBnd eindbeeld bealaat : 

De gewenatB IteüdbCltBtt heeft ntet a§een betrelddno op funottee en gabruac, mear ook op de transformatte ven de 
bebouwing. Om zowel raoM ta doen aen da beatawnde waanten van het gabted en de betsouwSno, ids ean de gewensts 
transfbrmattavan da bebouwing, teer voor aeknaBen om de beooadenteuwbowfanuBtoahttio ntel dhactwooeHkto 
naken maar vte de aftvfdnaatevoeodhafclvm hat coBane van bumanwaelwan^^^ 
bbme[Stet»e^^Aig. D e b d ^ 
loetfafnoaodtoite voor deza aAî Atsebevoagdhekl. 
Op dctze wQw to VOW alte baboMcan p e r ^ d t d d ^ btt diN«Bln(̂ kadBr v B i ^ ^ 
baatonifiiing t̂on, naRwQk da ragete. lêgeflpoertQd btodttftbaliujrwntda nwgellkhakl tolean nadera lOMaUaltawe 
a^Mglng zodra de nteuwbouw-aq. uRbraUtogepiannan concnet wordan g e i r a ^ 
afie beAiMtMi oartian. 
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Passages uit het ontwerp bestemmingsplan Tapijn (2/4) 

1.2 Ciisis- en herstelwet 
De VM riAnta^ksjHdenlng en het Beslutt ndmtepe oidenlr^ zgn bepatend voor de btsto^ 
ontenlngtoltodéiland. lndaprak!ffitoondedMnddatda2etegeilngan.ofdetoapBa^daewan,bepeiMngenlnirwgi 
opteveren v ó ó r W n t e ^ onMkkellngen. to dal kader te de C r i ^ en hetatetont (Chw) te 2010 
ChwteeenTeacll^opdellnBndêteeneconoiriecheorfatovan20DRDewetgBeftmoge^(hedenomdepfoeeduie»vOT 
ndmteBpce ptenoiiiwntfceOng en bouw venneM te docrtopea 

De kicate Tapllittazerne to opgenonien te de zeede banche van de Ctm: De gemeente Maastricht heeS dit  
feiqedtendbghatmkaattevanirifiaatoiolmif enMMau.DeradenWBivooriiias.da 
wettoffte ragkne vwi de VIM luIrBtelSte OBlenkig en BeJiril nitnta^te ordering bepeiWngen zou opleggen aan de 
o'iAidklteftiBBetiategtei|ioofdB»tecalte.DealstellliMvandezBBdeb^^ 
bteden voor expotoiBiitolB en ftexB)tfe bestommtegspteniten. 
t}e opname ven dós tocBlte In de zesde tranche ven de Ctw heeft ondei-aatera tot gwDig dat ^ 
be8temnftigspteneentocg>pdhaeftvanaOtearmpteatevandereiaaerakw)t|dvan10iaar.De»bepaBTO 
toepassing op grond vsn ertScel 7a ld 3 van het beekia van 26 juni 2013 tol w^dging van het BesluS u&voertng Cmlv en 
heratehmt (üede bandw). 

Ar tM 7a U 1 van dat zriMa beektt geeft aan dst de raad b| vastetding van het beetnnrninetptan kan bepaten dat wordt 
autoweken van epecfltekebepaangenia de Wtatnifcntel|kBordenkig dan wri hel BeskflnilnW 
toepesstag van het bedtA van 26 juri 2013 lot wQidtfra van het Beahitt ubfoeitng Crtsie-en heretatwat 
dit bastemmlngeptan opgeeleM, tenebide te kon»n tot da gewansto ontarikkeBng van de kxtefle vm 
Tartnkassme. 
Sfrwcfuur ven JM baatofiantogivton 
De toegekende vriheden van de zesde ban(<» van de Crieto-en heiatdwetffli In ̂ _beBtemmlng»ptenvertBaM.ki 
combinatemrt^pndeidetenifl het HawtooakRidmtelihaPlMinen van de aemeente MaaBtrtohl Uit een oogpunt van 
uriUuiiidtelt met beetasnde bestemmlngBpCflnnen van de gemeente UaastrtcM to er voor gekowwi niet een totwH afiw|kand 
pton voor deze bcalte op to stelten, dat neemt riet weg <U ar wel tehoud^te veraoNDen zQn. 

Een vm de bekinariPBltYBnitflBlff fa ̂ kiBrtfltel 3 van hrtiilan.de bestemmftteOnder^ 
mderdeel toegevoegd, dal in andem ptannen niet voortran± Hat betnA het ËtHteitoz^beleklsn als 
toetetogecrtterium voor de eJlaCMt̂ îiteioegdheid voor het cofleg^ 
paiqBnluriiflBchvBilBetoBdwathrttoetsfcw>kadertovoordeontateiixxHiavB.Ate(gbBMdaBBenta 
plan zou 1 ^ opgenomen, «nbtaat er toBaQk geen cSmote JufkSscha bfndbq. Op deoe to in da r e g ^ 
waaraan hrt ooBege dtent to toetean by toepaBBteg ven de atiî ldngebBvoegiffnkL 
Het pten beataat uR een toeBchttng, regeto en vertteeUbig. Zowel bg de toeHol^ ato b9 de rageto z^n bl̂ agen 
opgenomen. de toeBchOig ate naden onderbautring.toddillng. bi de ragete ate Juriibch onderdeel ven de n g ^ 

1.3 Grens van het plangebied 
Het gebted ven het besteiTvnincapien Tèpfn vaB >amcn mat hot grondgeiited van de voonnallge Tap^iAazenw. Aan de 
noofd- en westkant wcfdt het beon»nsd door do Joter en aan de zukQcent door de Prtns Bisschopslngd. Do ootte^de wordt 
begranad doofde Stf Hiibartwtean en de straat Henri tiBmianBpark.lJawonfcigen aan de westzldew 
HubertusteanvaBenbulten JlplangetrfeA De begrenzing van het ptangataedtacp de uiiderslaaiideliguurweefgeg 
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Passages uit het ontwerp bestemmingsplan Tapijn (3/4) 

Hoofdstuk 2 Bestemmingsregels 

Artikel'3 Onderwijs, Onderzoek, Park 
3.1 Bestommli^^meohilfvlns 
Davoor^ndeiwlB, Ondaizoek. Park* aansawezengiDndenztibsBtBmd VOOR 

a. onderwgsvoarxierangwK 

b. ondwzoeAsvooa/anbigaa 

alsmMte veer ean ondarv^ «n wiAmodkniooaioiüBaaa flordateerde 

c betk^igh^i 
d. Gi^uurenoni^enrvng: 
a. cEani^imierm^ 
f. det^iandel; 
3- 'nsr^aa: 

•iambdb voor 

'-. s^^^voorzhtmgm: 
': apeslvoonhraryen; 
l- vyateren wetedunshoutSaMH^ voandeningen: 
< vDcizmnmgeniQQrwfliDBarsnMfMSE 

s^smada voor 

—> L parknn/oafjierm^mim behaeva vm dB bovm/maekhfyneBaa en 

3.2 B* i« idsr^sjs 
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Passages uit het ontwerp bestemmingsplan Tapijn (4/4) 

i . Z . Beteid tan aanrten van gebruik ^ 
a- DeJftWaicwdarcttogqpgeapmdiftaKaesajn ofcentoegeateanM 

cwdBrateurt»giaftondefii^anondtezoetowoaziWlh>an.Oe^ 
aan^iqairweerapiegei^atehoolt-fcnafidigrcpgpnt 

b. AamyOand aan fMtAepeafdeih pondera geHf^wtrencte: 
: • Deh Bdadcndercbedoektefaedrilwlgheid tokanf^denatef ven aert, hert eMtduMe»e, 

> j , eentoonbawrdatemetdeendeiw^B-enondereoekelünolteenlaflpBenomentodeateMilageSvan 
i deze regels deel lOmekendeBteel van bedrtteacMtoAan. 

a HtfbnitovteefoppervlakvandeMtkiaj.andereenfbedoe*teftincdeBdenalwerieringen 
detelltende) bedrukt ntet nwer dan 250 per v e s t i g Het bnito vteenifvenM 
bdde fUndtee te totaal bedrag ten hoogste SOO n^. 

• Data M ^ l ondar flbadoahtelunettehatiafthofBca in da hoteeaoatepottefln1.2enftif 3. alsmede 
•' een menaaTroaeen ten behoawn van de heiecaftB»caez|n toegeetaan. Het bnitovfc>efQppen<M( 
' tenbehomevandehoracaluncdetehetptangebtedLam mensauBgenndenl, megnMmeer 

iMdragen den 500 . 

Beteid ton aaiaten van bouam 
e. mfMfal|9emaaft.enianbshe0vev«n<teteap8S8AvmdBaMter3.4qpganornenaAi^^ 

frurpanwesteran wethouders gaUkn da rotjande MMdsngab.' 
1. /MptengabtedWDfdrpetaraUerteesvddooroeneanteraapante mannal^ABi^^ 

Ean deef wan dB» gebocBian/wsff db stek» m ftaiBfnonuiiMfltaq. gamee^^ 
fteftoBdBntetiBww. OpdeyerteafcflhB^dBormiddafvaffdeaandbMkig Taf tan j ie^ 
•angageim waflte gahjuwan Weodan dtonan te Ufmn. De nW ato zodentg 
mpganaBHdwaliiWfcreimWiBuaftoMi'toondBrteWaJwdbf tenenader ultt 
epegeatean. 

2. DebabounftigasbucftnrikqiMnvanfeeraMeK bbiMnirQenlussenctogeAoimw^ wefteinnuBhetgaAndk 
wenseipit 2|ri fflogan geen aftreu* doen aan db patsten flpzet ven db oofvmntafto T a ^ ^ 
wordtgatormfMdborcipanMl DeiutatoiCteefiDfldondkirobouHienzaropaenMaRzMï̂ pisltende 
mentor aanSUtoff op het parlr en wordt zo^vuMI^ Mffligagemn. 

3. MeuwbocfwwcydtbïHKvtoirpsocmcer^^ 
mogep aan to ̂ {|An Af dB pavQberxfuat hatf M db imdMv 
iMigeQJr to ftapairfawt w wAme mn da to aloperi geto t^^ 
fteiwboiAv waaitf Ast tetete »futo vtoarappsrvtaic ven ito pabouHnn ntot inea^ 
Aedtagen. 

8.3 BouanDQBta 
' B. DscpdBWBffteel^eto^hentfwveftgetotnr'aarveduidBgeAoimmM^ien 

b. WtouwfcoBwwftowenBrowdtogefcoiniwnfcafcBwteegeateantoiendecpdBMBrtae*^ 
oaumMtten. metaerinwDtMtogo^ooj^jm 
dtoriiwstefld» dat AettofitoAnitovtoerenwvM van dB getouwen UhflenMptensM^ 
m* Atv Aodragen. Jtftoinibom VW tanenprendw gaöoum 
zoato omBchievan fn ld H 

& WtoiniboiiwwnondBrBroridseflebewwnteaitoaritoflgBrtBBnt^^ 
ftoaweandMftg'bndBrgwndsbowwB'. wefeenflieM>nBteftoM>d^ 
totafebRrio iitoerqvenw wn d» fpbouim MniM» iMtptangetM 
WtouuboMV van ondbqirDndB» gaboMvan bulten Ito bouweend^ 
afhfjffî ig zoato orBJChrevan te 

d. De6ouwteoBteiianeffrentefra<naftche«*iaeniHqintofinaerd»B3iBeterted^ metdton veretowd» det 
da» alben z|h loageetean aert ds M t t fitosehopalhgc'«n aan d» St MAartoataaft cq: ae^ 
de aeri de St HbbartMatoen getogen jeèouwert ahrnedb ter aljpanzfty van het <lBranparfc 
tarraMeAcAektoigerT mogen inaxteiaaf f rnetor toog 20ri en geen aArvut doen aan M 
ptonpabtod. 

e. DebouHtoc9tovanbouiMi«rifeaga«ngaboiiWBnzfMBffleg,fnetu<b^^ 
ritof meer Magen don 4 metoi: uflgazartdMÏ vooriÏBnhBen wD^ 
rfaggemnaslea wsdto een hoqgto n n 10 meter mogen Aeblten. 

f. Oebetniwn tan behoeve wan addgfanato veorzterttogewrtiQgeB ean bcuwftoQgte van i i M ^ 
aan «ppenftfeto van mextoiaef 15jn*pergeboimi 
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Zienswijzen / Bezwaren 
In meerdere opzichten is het gebied van de Tapijnkazeme een strategisch 
gelegen terrein op de rand van de binnenstad van Maastricht, direct aan de 
Prins Bisschopsingel als hoofdontsluitingsweg, met aanpalend aan de andere 
zijde van de singel het voormalige sportterrein, behorend bij de kazerne. 

Geheel in de Maastrichtse traditie is het van belang de kansen te benutten 
die de Tapijnkazerne en de spotterreinen bieden voor de stad. 

Tot voor kort een enclave met een rijke historie, ontstond door de succesrijke 
venwen/ing van het terrein van de Tapijnkazeme de mogelijkheid om een 
positieve transformatie te realiseren met aantoonbare, permanente 
verbeteringen voor de stad. 

Dat zelfde geldt op een ander schaalniveau voor de omringende 
woonbuurten, die in zichzelf ais buurt beperkte structurele mogelijkheden 
hebben om de leefbaarheid in brede zin te verbeteren en verkeers- en 
parkeeroverlast terug te dringen. 

Als bewoner van de binnenstad sinds 1975 en van het Jekerkwartier sinds 
1991, moet ik een sterk gegroeide overlast constateren van met name het 
verkeer en parkeren. 
Veel te veel dubbel parkeren in enge straten met veel parkeren uit andere 
wijken (vergunningenstelsel), studenten parkeren, horeca parkeren, 
bezoekersparkeren voor het kernwinkelgebied. 

Het onderwijs is een belangrijke factor in het monumentale Jekerkwartier en 
een van de "unique selling points" voor de Universiteit Maastricht, die in de 
binnenstad aan 10.000 studenten les geeft en circa 2000 medewerkers heeft 
die onden/vijs en onderzoek doen. 

Het gaat gelukkig goed met de UM, die bijvoorbeeld in het studiejaar gegevens 
2 0 1 3 / 2 0 1 4 jaarverslag UM) 

15.671 studenten had en in 2014/2015 groeide naar 16.121 studenten, een 
plus van 450. 
Circa 50% van de studenten komt uit het buitenland. Een verdere groei is te 
verwachten de komende jaren naar uiteindelijk 20.000 studenten. 

Een zelfde positieve groei zien wij in Maastricht als toeristenstad met recent 
voor de eerste keer meer dan 1 miljoen overnachtingen en in leder geval het 
streven om nog meer evenwicht te brengen in de verhouding meerdaags 
bezoek en dag bezoek. Een verdere uitgroei van de culturele infrastructuur 
op nationaal en internationaal niveau zou zeker bijdragen aan dat kwalitatieve 
evenwicht. 
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Belangrijk ls zeker ook de op handen zijnde opening van de A2 tunnel, met 
een betere doorstroming van het doorgaande verkeer en een betere 
bereikbaarheid van Maastricht zelf. 

Ik noem deze factoren, en er zijn er meer, om aan te geven dat groei ook 
geaccommodeerd moet worden en dat kansen daartoe benut moeten 
worden, zeker ook op de Tapijnlocatie. Behalve het accommoderen van de 
UM en de filosofie van het open leeriandschap, zie ik grote kansen voor het 
realiseren van een autoluwe binnenstad met een stedelijke 
parkeerconcentratie aan de singel, een aantrekkelijke mengfunctle op Tapijn 
met ook stedelijke cultuurfuncties, een verbeterd leefklimaat in de 
woonwijken en een qua architectuur/stedenbouw en landschap 
aantrekkelijkere Tapijnlocatie. 

Maar! 
Behalve het open leeriandschap worden deze kansen tot nu toe niet c.q. 
zeer onvolledig benut. 
Daar zit mijn inzet! 

De eerste 16 pagina's van deze zienswijze geven de feiten weer, waarop mijn 
(onderstaande) bezwaren gebaseerd zijn, 

Procedurele bezwaren gekoppeld aan Inhoudelijke bezwaren. 

Het inzetten van de Crisis- en herstelwet als handvat om een zeer vaag 
ontwerp-bestemmingsplan Tapijn te formuleren met één brede gemengde 
bestemming, zonder kaders/objectieve criteria die nodig zijn voor 
rechtszekerheid van omwonenden en andere belanghebbende ln het 
bestemmingsplan op te nemen is een fundamenteel gebrek. 

De 6de tranche Crisis- en herstelwet, onderdeel Tapijn. 

Op 26 maart 2013 is het raadsvoorstel gedaan voor aankoop door gemeente 
van Tapijn en verkoop aan één eindgebruiker de UM van de opstalten en 
nieuwbouw tot een maximum van 21.500 m2. De provincie heeft een (m.i. 
"vreemde") privaatrechtetijke positie daarbij, om deze verkoop voor 10 jaar te 
faciliteren. Maar dat betekent een grondoverdracht, die uiterlijk in september 
2014 geheet is betaald. 

Het besluit van Crisis- en herstelwet 6de tranche van 26 juni 2013 is op een 
oniuiste basis genomen, ergo in de motivering van het Rijk staat een 
fasegewijze aankoop van de UM in 10 a 15 jaar vanwege bezuinigingen op 
onderwijs En een gemeente die voor genoemde periode eigenaar zat zijn van 
een deel van de gebouwen en de noodzaak van een zoektocht naar 
investeerders/kostendragers voor (tijdelijke) functies. De constatering moet 
zijn dat maanden vóór het Rijksbesluit de UM als klassieke 

pagina 18 



Zienswijze ontwerp-bestemmingsplan Tapijn 
door H.C.F.Smeets 

Kleine Looiersstraat 16 / Jekerkwartier / Maastricht 
14.04.2016 

eindgebnjlker/elgenaar bekend was en ook tijdig de aankoop betaald heeft. 
Daar komt in 2015 een tweede zwaan/»/egend argument bij, in gemeentelijke 
termen de stroomversnelling genoemd. 

In plaats van een realisatie van de UM functies in definitieve zin per 2023, is 
vandaag de dag sprake van een versnelde realisatie van de definitieve 
bestemmingen in 2020, mede door de feitelijke groei van de UM en komen 
alle procedures in een stroomversnelling en is de noodzaak van een zeer 
ruim geformuleerde flexibiliteit in het bestemmingsplan niet (meer) aanwezig. 

In de Collegenota dd 26.01.2016 inzake de presentatie aan B&W over de 
resultaten van de aanbesteding Tapijn en vervolgproces, valt het volgende te 
lezen: 

"Inmiddels is door versnelde ontwikkeling aan de kant van de UM het proces 
versneld en zal de herinrichting reeds in 2017 van start gaan en in 2020 zijn 
afgerond." 

De constatering is dat hier sprake is van een bovengemiddeld snelle 
realisering door één eindgebruiker/eigenaar en een regulier bestemmingsplan 
dat heel goed kan regelen. 
Eerder al was zichtbaar, nl bij de aanbesteding van ontwerp en uitwerking in 
juni 2015, dat casco en inbouwrealisatie voorzien was in 2018 resp. 2020. 

De termijn van 20 jaar als looptijd van het bestemmingsplan voor alleen het kaart 
gebied van de Tapijnkazerne is niet nodig, ware het niet dat de Crisis- en pagina 4 
herstelwet, Tapijn 6de tranche ook voor het aanpalend oefen/sportterrein 
omvat. 
Het is merkwaardig dat geen van de geproduceerde visies en documenten 
gaat over mogelijke toekomstige functies voor het sportterrein en geen 
afstemming heeft plaats gevonden met deelgebied I, Tapijnkazerne. 

Het feit dat er nog geen overeenstemming is met het Rijk, betekent niet dat 
deze visie mag ontbreken, ook ter voorbereiding van een verdere aanpak van 
huur, koop of onteigening. 

Wanneer de zesde tranche Crisis- en herstelwet op Tapijn niet (meer) van 
toepassing is, kan de gemeente veel effectiever en concreter een 
bestemmingsplan formuleren, dat én meer rechtszekerheid biedt voor 
omwonenden én de uiteindelijk gewenste planvorming rechtstreeks in het 
plan regelt. 

Het ontwerp bestemmingsplan Tapijn. 

Hierboven formuleerde ik reeds bezwaren mbt de onnodig lange looptijd, 20 
jaar, in het ontwerp-bestemmingsplan en de zeer algemene en vage 
omschrijving van één artikel (artikel 3.1) met gemengde functies OenO (zie 
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ook blad 13 en 15 van mijn zienswijze) e.e.a. zonder verdere verbijzondering 
of dulding, terwijl de gegevens waar, in welke omvang, wat geprojecteerd is 
er wet zijn. 

Over de voorgenomen sloop van gebouw M en gebouw Y, dat laatste 
gebouw liggend in het beschermd stadsgezicht, vatt niets te lezen. 
Ik houd meteen een pleidooi om in het bestemmingsomschrijving ook cultuur 
op te nemen, en dat niet ats afgeleide van de enkelbestemming Onderwijs en 
Onderzoek, en onder te brengen in het gebouw M, terwijl voor gebouw Y een 
meer op werkgelegenheidsgerichte bestemming mogelijk is. 
Een verzoek om handhaving dus van deze gebouwen met monumentale 
waarde. 

De samenwerkingsovereenkomst maakt overigens de weg vrij voor aankoop 
om niet door de gemeente van deze gebouwen. 

In het ontwerp-bestemmingsplan is over parkeren één regel opgenomen, te 
weten in art 3.1 van de "Regels", luidende: 

"parkeervoorzieningen ten behoeve van de boven vermelde hJncties." 

Dit strijdt des te meer omdat de omvang van die functies, 21.250m2, 
concreet wordt weergegeven en de daarbij behorende parkeercapaciteit op 
geen enkele wijze zichtbaar wordt. Ook niet of dit ondergronds of 
bovengronds gerealiseerd wordt. 
Het belangrijkste (sectorale) aspect bij hergebruik en transformatie Is verkeer 
en parkeren. 

Onderzoek en analyse kan niet ontbreken in het bestemmingsplan, vanwege 
het verkeer dat gegenereerd wordt ats gevolg van de realisatie van 21.250m2 
UM functies en de parkeerbehoefte die de ontwlkketlng met zich meebrengt, 
in relatie ook tot de bestaande verkeers- en parkeerdruk in de omliggende 
woonwijken. 
In het vooriiggende ontwerp ontbreekt dit. 

In de niet publiekelijk gemaakte exploltatieovereenkomst dd 18.02.2016 is îe iniervoor 
een berekening opgenomen waamit blijkt dat volgens de landelijke pagina 10 en 11 
richtlijnen/kemcijfers van het kennisplatform CROW, die ook de basis vormen 
voor de gemeentelijke nonnen, een aantal van 348 parkeerplaatsen nodig 
zijn. 
Via de intenties die opgenomen zijn in "Maastricht bereikbaar" en een 
momentopname en analyse van de UM voor dubbelgebruik door 
medewerkers en niet gelijktijdig gebruik door studenten, wordt tenjg 
geredeneerd naar het getal 125 parkeerplaatsen, zoals opgenomen in de 
privaatrechtelijke samenwerkingsovereenkomst uit 2013. 
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Via vragen in het kader van de WOB heeft de gemeente mij laten weten 
(14.04.2015) dat geen document voorhanden is dat duidelijk maakt welke 
berekening in 2013 aan de aanname van 125 plaatsen ten grondslag ligt. 

Desondanks is de samenwerkingsovereenkomst leading geweest voor het â t 9 uit de 
(geforceerd) blijven hanteren van deze privaatrechtelijke afspraak tussen ôvereenkô  
Gemeente en UM en heeft de Gemeente niet voldaan aan de vereiste vereen oms 
objectiviteit en zorgvuldigheid in relatie tot haar publiekrechtelijke positie. 

De op de volgende pagina weergegeven onderbouwing van de UM roept 
grote vraagtekens op en is niet haalbaar, zeker niet in relatie tot de groei van 
de universiteit op korte/middellange termijn. 
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Brief van UM aan gemeente Maastricht m.b.t.onderbouwing aantal 
parkeerplaatsen. 
Met be t r^ lng tot het aantal parkeerplaatsen op de TaiHJnkazeme het vo^nde: 

1. In de SOK is afgesproken dat de UM 125 parkeerplaatsen mag asnieggen op de Tai^nkazeme. Aanvullende 
parkeerplaatsat wordm alleen aangelegd tndiei er door de UM onde^ronds gebouwd zal worden, to dat 
geval geklen de parkeernormen. 

2. Om te berekenen hoe de 125 parkeerplaats^ zidi verhouden met de parkeemorm hebben we Jullto 
conceptlterekeiting bekeken en daarbij de volgende op- en aantnerUiven: 
a. De Tapijnkazeme ligt in het Centrum van Maastricht en niet to de Schil Centrum. De compactheid van tte 

stad geeft mg een extra reden om deze norm te tianteren. 9,7 als norm lijkt daarmee gerechtvaardigd. 
b. In julDe berekening gaan juirie uit van de aanweztgheld van 1989 studenten op Tapijn. Dit is editer 

maximaal 750 + 350 +150 +150 = 1400 en dst is «tfs een plefcbelasting. De verschillende functies in het 
zelfde gebouw / gebouwencomplex zorgt anders voor veel dubbeltellingen. Studenten zullen een deel 
van de dag to de collegeual >9n en andere deten gebmiken maken van studtoplekken, horeca en / of 
onderwijsgroepskamers. 

c Van de 1400 studenten is maar ca. 20% nieuwe studenten (op termijn) de overige zQn studenten die nu 
ook ai in Maastricht studeren waardoor (te parkeerdruk niet verhogenl; 

d. Totaal dioien er duS:'-' 
Locatie A+B 
20»XMOOK97/100 = 27;Z pp 
SOK X1400 X (0,52 x 9,7) /100 = 56,5 pp 
LocatieC B 26,8 pp 
TOTAAL -111 pp aan te leggen. 

3. De UM legt geen parkeerplaatsen aan voor studenten in Maastricht (fn de btonenstad hebben studenten 
geen recht op een parkeerplaats en ook voor medewerkers / docenten to er een zeer temghoudend 
parkeerbetekl) derhalve zou de norm ook lager moeten zijn. 

4. De UM heeft in de nabijheid van TapQn vo Moe nde altematieve parkeenni^ijkheden. • 
5. DeUMhanteerteenactieffletsbelMwelkhetautc«ebruikteriigdrlngt 

Met betrekking tot het aantal fietsensUllir^en op de Tapijrdcazenie het volgende: 

1. Heel veei studenten (ca SOK) komen te voet of met Openbaar Vervoer naar de tocutteiten in de binnenstad 
(de ervaring leert dst dit in nog sterkere mate geldt voor buitenlandse studenten); 

2. Andere binnenstodlocaties hebben minder ais 1̂ 4 fietsenstolllngen welk voldoende blijkt; 
Als voorbeeM de panden Tongersestraat: 4000 studenten (gemiddeld 2 & 3 dagen per week 
onderw^sverpUchtigen) (ind. een collegezaal voor 550 studenten) en 513 fietsenstafltogen 

UnhfertiteitsbiUlotheek 950 studentm en 350 fietsenstallingen 
3. Voor Ts|ri]n to na uttg^aan van 750 staflingen, dat ls 1:2 en 8 ^ daarmee niim voldoende. 
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Studieplekken: steeds meer, nooit 
g^oeg 
MAASnUCHT. Er komen steeds meer 
studieplddcjen b^, maar het ^kt of het nooit 
genoeg is. Vooral de lAblhtheek in de 
binnenstad lijdt aan overlietMBdng. BfnnenJbarf 
openi een f^bomv op het TapQnterrein dat 
ivellicht straks rond de UoA; geopend zal z^n, 
volgend jaar kan er ook hg de nieuwe sporthal 
worden gestudeerd. 

Het plan met het pand van de Tapfnkazeme is (/Pïata!a/o/Artatdeii/liiiage8/6_ftïto op 3jpg) 
het meest revalutionah-. Er kGfmen medio mei 156 Fotograaf: Joey Roberts 
plaatsen, later uit te breidoi naar 180, en de 
bedoeling is dat rond de klolt, zeven dagen po' 
vreek gestudeerd kan worden. Het is een expeiiment, studenten wQlen het graag, maar of het colt echt 
van de grond Iranit is nog even afwachten, want er zijn wat problemen rond de nood 
beveiliging. Zo moeten er altijd BHVers (bedrij&huhiveri^mig) aanwezig zijn. Dat kunnen stislenten 
zijn, maar er moet hoe dan ook voor betaald worden en op dit moment is de financiering nog niet 
rond, meldt Yvette Froeling van de UB. Verder wordt ook het belendende paric '9 nachts niet bepaald 
als veilig ervaren; daar wil de univerBiteit betere garanties voor hebben. Voor ic^ gaat het gebouw 
open van 7 tot 23.00 uur. 

De drukte in de müversitdtabihliotheek stelt het management daar voor steeds meer problemen. Dkt 
het dnik is staat huiten kq^ het is nu eeimiaal the place be. Zo heeft men ïq;i eCT mOekeu^ 
maandagmiddag "koppen grieM\ De bezetHngssraad lag 90 {HTOceitt Op een maaridag v M 
tentamens lag dat op 105 piticent: overbevolking dus. Op een zondig zelfe nog hoger, 107 prc»cent. 

Todi heeft de UB al maatregelen genomen. Zo is htf elektrwiiscbe aanbod van literatuur uitgebreid 
zodat studenten ooIc vanaf andere plaatsen de ÏBcilitdten kimnen bemitten. Bij dat £ 
ondffiT meer hulp Iqj biUiotbeekg^niik en hij het schrijven van een scriptie. Verder d jn er extra 
studieplekken gecreëerd in het Bonnefantenklooster, maar, zegt Froeling, "hoe meer plaatsen je 
aanbkdt, hoe meer studeriten er koinei). Op iMddijden is de UB dan vol, maar bet Boni i^^ 

Het stiwen is gericht op een ratio van één plek voor 7,5 studenten. "Qders in Nederland is dat 
meestal <mgunstiger, tot 10 of 15 studenten per plek', zegt Froeling. In de bitmenstad ligt het nu op 
8,8. 

Dus wat te doen? Een ded van de driik op de biimeristads-UB zou verlicht kunnen worden als 
Randwijckstudenten er niet ook kwamen: die bezetten in de weekenden 10 procent van de plaatsen. 
Tenvijl nien in Randvvijck iKMat boven de Itw procent bezetting iiitkfmit. Bovendo 
vorig jaar zogenoemde XXL-weekenden met ruimere openingstijden g««aliseerd. Verder is er heel 
wat irritatie onder studenten over het inpikgedrag van hun colk^'s: die leggen een jas en een boek 
neer en vertrekken voor onbepaaikle tijd. Er wordt zelfe gefluisterd dat er studenten zijn die zich laten 
betalen om plaatsen te reserveren, maar dat is niet bevestigd. "We hebbrai', zegt Froeling, "averwogen 
om die spullen in een luatid te stoppen en 1^ de portier te depotieren maar juridisch kan dat met, een 
aansprakeUjkheidskwestie. En je krijgt natuurlijk klachten, dat er een smartphone lag en dat die 
nu weg is, dat soort dingen.' 

Verder komen er tourniquets, zoals bij de Parijse metro, te beginnen bq het Tapünpand en als het 
betaalljaar is ook in de andere UB-vest^ngen, waar je alleen met een UM-pa^e naar binnen kan. CHt 
om ongewenste ga^n buitcai dc deur te houden, z o ^ sdudieren, of zwervers. 

Et is vraag naar ruimere openingstijden, graag ook vöór 8.30 uur, ble^ onlangs uit een enthousiast 
ingevulde enquête. Froeling: 'Op Tap^n gaan we dat nu dus doen, en dan Iqjken we of het eSect heeft 
op de andere locaties. Het probleem is, alles moet betaald worden.' 

Wammes Boe 
(http://vmw.obserraiitonlinejü/Home/Artikelen/articjelVpe/Auth^ - 22-apr- IM' 
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Ook het bijgevoegde artikel: 
"Studieplekken: steeds meer, nooit genoeg" geeft de groeiende dmk en het 
groeiend gebruik van UM voorzieningen weer. 
Uitgaande van het gebruik van 1 studieplek door 8 studenten per dag, komt 
men alleen at daarvoor op 6.000 studentenbewegingen per dag. 

Ik maak ernstig bezwaar tegen het ontbreken van welk onderzoek dan ook in 
het kader van het ontwerp-bestemmingspian en de opname van de 
parkeercapaciteit die noodzakelijk is bij 21.250 m2. Er wordt verstoppertje 
gespeeld, gegevens zijn niet openbaar, dialoog en discussie wordt 
afgehouden. 

Dit schept een niet acceptabele rechtsonzekerheid voor de 
belanghebbenden en de bewoners van de omliggende woonbuurten, 
waaronder het Jekerkwartier. Ik kan zo niet beoordeten of de parkeerdruk 
van nieuwe functies afgewenteid wordt op mijn woonbuurt, bovenop de al 
reeds bestaande verkeers- en parkeerdmk. 

Bij de totale parkeerdiscussie hoort ook het volgende. 
Bij een autoluwe binnenstad hoort, en dat ls een algemeen geaccepteerde 
opvatting, een projectie van parkeerconcentratle/parkeergarages aan de 
singels met in- en uitgang aan deze hoofdontslultlngsweg/lees: Pnns 
Bisschopsingel. 
En dan verder te voet naar het kernwinkelgebied via aantrekkelijke 
aanloopstraten. 

In het geval van Tapijn is het openbaar vervoer nauwelijks een oplossing met 
2 bussen per uur. 

Men zou Tapijn, incl. Sportterrein, moeten beschouwen ats een structurele 
mogelijkheid om, behalve voorziening in eigen behoefte deze locatie te 
gebnjiken ats stedelijke ondergrondse voorziening, waardoor betaalde 
parkeerplaatsen op (binnenstad) maaiveld kunnen verdwijnen en er zicht 
komt op het stuiten van de Vrijthofgarage voor bezoekers op termijn. 

De structuurvisie Maastricht uit 2012 geeft precies deze weg aan die ook 
geldt voor een strategische locatie ats Belvédère. 
Deze Structuurvisie moet als onderlegger in het ontwerp komen. 
Het gaat om het benutten van kansen op dit moment voor een 
toekomstbestendige aanpak voor 50 jaar en langer! 

De bezwaren mijnerzijds moeten er toe leiden dat er eerst een brede 
discussie over parkeren voor de hele Tapijnlocatie incl. Sportterrein 
georganiseerd wordt, zowel over de omvang van het parkeren voor eigen 
gebruik als voor de stedelijke parkeerfunctie. 
De termen "voorlopig van de baan" uit eerdere discussies zijn in een ander 
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daglicht te plaatsen nu via het ontwerp-bestemmingsplan en delegatie aan 
het college voor de omgevingsvergunning m.b.t. Tapijn deze kans, zoals 
boven omschreven, verloren dreigt te gaan. 

Het moet duidelijk zijn dat miin zienswiize is een aangepast bestemmingsplan  
OP basis van de uitkomsten van bovenbedoelde discussie. 

Andere inhoudelijke aandachtspunten 

ln het ontwerp-bestemmingsplan Tapijn, "regels', art 3.3b wordt gesproken 
over een maximale goothoogte van 15 meter en een maximale bouwhoogte 
van 20 m. 
Mede gelet op het forse en detonerende gebouw, zoals opgenomen in het 
winnende ontwerp is mijn zienswijze deze hoogten omlaag te brengen naar 
10 resp. 15 meter. 

Dit sluit aan op een van de kritiekpunten uit de wetstandsbehandellng van het 
winnend ontwerp op 9 febmari jl., nl. De onduidelijke relatie/onevenwichtige 
relatie tussen nieuwe architectuur en bestaande gebouwen, zo ook de 
opmerking van de welstand: een hoogwaardiger visie op parkeren, rekening 
houdend met zowel de korte als de lange termijn. 
(zie mijn opmerkingen over parkeren hierboven) 
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Vooriopig veralag vomadarinQ waiatandB-monumenlencommlaaie d.d. » ^ ^ 1 6 
indeling Tapiinkaaame ona.. 1WH63WB. een wolladloa heionlwlkkallrwi van het 

1 « 1 . w ^ y l f y Typ]|.,fcyY^f^ 

Akkoord Akkoord onder Niet akkoord Aanhouden 
1 voorwaarde 

Het plan is getoetst aan de vigwoxle weistandsnota Welstand bansparant van de gemeente 
Maastricht van mei 2004, ts gelegen trinnen het gebied 3.2 binnenstad weel en behoort tot hel 
bebouwringstype T3 i n ^ u L 

De toets heeft plaatsgevonden op grond van de Algemene en gebiedsgerichte 
Wdstandscrtterta, de crfleria b^xmnd trij het genoemde bebouwingstype en de criteria 
behwend bq het beschermd ^sge r i ch t 

In de vergadering wordt de commissie door de projectl^er mevr. T van dw Linde en de 
stedenbouwkundige dhr. C. Apers, in aanweziGhdd van dhr. R. Hertien nnnens de 
UniversHeft htoasfilc^ op de hoogte gesteld van de herontw^eling van het g^ed van de 
voormalige Tapijnkazsme, het proEp^ma van eisen voor de aanbesteding en het winnende 
schetsonhverp. 

Het wlnner>de ontwerp te in d«£ presentatie gebaseerd op twee p(jlers: 
- een stedenbouwkundige visie met een nieuwe Infrastructuur. 
- architectonisch wordt het projed getoond als beeldvertiaal van nteuwe archttectuurideeên. 
Tevens wordt duhtolltk dat deze presentatie geen ontwerp, maar een eerste ideeënschets 
weergeeft. 

De commissie adviseert als volgt. 
De commisste mist in deze preserttatie de vakinhoudeli^ vfsEe die de basis zou moeten zijn 
voor denken over en onbwerpen aan de sarrtenhar^ tussen de herontwikkaling van Int terrein, 
de rüeuwboüw enfwt hersebruQc van monumenten. Die visie ls juist ln dit stadium ormiisbaar. 
Een nieuwe infresbuctmir en een architectonis^ beekhwrhaal zijn, volgens de commisste, 
ontoer^ende - en in dit stadium prem^ure - mkfcielen om alle komertde ontwerpvoorstellen 
en ontwerpbesUssingen op te baseren en aan te toetsen. 

Vanuit de vakinhouddljke visie zou het verband moeten ontstaan tussen de 
stedenbouvAundige, landschappelijke, architectonische en er̂ ooodwaarden van ter r^ en 
gebouwen enerzijds en de ontwerpopvatyng voor alle nieuwe toevoe^ngen aan dtt erigoed 
anderz^. 
B|| het maken van een derge^ke visie is de bouwhistorische rapportage, mat een duideiijk 
ondertxMjwde waardestelling, een onmtsbaar document. 
Een de^ l jke visie zou snvti de orrantkoombare stoop van mwiumentaie onderdelen moeten 
rechtvaardigen, eisook restauratieve ontwapen moeten sturen en tevens richting moeten 
geven aan het ontwerpen van de nieuwe architectuur op het terrein. 
De tweede belangrijke rt^ van een d^eii jk visiedocument: het moet, nadal het Is 
vastgesteld, voor Eüie parijen gedurerKle twt hele ontwerp- en btHiwproces dierten als 
toetsdocument voor Me onhwerpwxvst^len. 

Een dergelijke visie vowkomt het gevaar, dat het totaal een optelsom wordt >«n losse 
ontwerpopgaven. cfie uiteindelijk &b 'tos zand' aan elkaar gerelateerd zouden zijn. 
Voor een dergelijk groot en prominent pn^ect zijn tovenswaardtge, goede Intenties en 
praktische programmatisdw uitgang^xmten niet de mkkielen die in dtt vroege stadium de 
rrieuwe belekenisvolto monumentalitett garanderen. 
Het gaat de commiss» dus om een wsie die uitstijgt tioven die programmatische 
noodzakelQkheden. Uitdrukkelijk heeft de commissie met een dergelijke visie niet een 
beetó kwal ttettplan ate blauwdnA voor de toekomst voor ogen, maar een inhoudelijke visie die 
de ontwerpattitude van alle, in de toekomst in te schotelen onbverpefs van alle in te huren 
vakdisdpllnes aanstuurt en geijjkricht 
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Iflt stot beveelt de commissie het produceren van een dergelijke visie aan, omdat er veel 
partijen bij dit grote project betrokken zijn, tot en met de aangekondigde publieke inspraak aan 
tpe. Een dukjelijke, door aile partijen or>derschreven basisdocument is onmisbaar als 
gezamenlijk toetsdocument 

De commissie vraagt in dit kader aarnJacht voor een aantal nu nog losse onderdelen uit de 
presentatie: 

- de betekenis vsvi het huidige landschap/terrein als bindende factor voor de monumentale 
getMXJwen. 
- de niveauverschillen in het terrein: als die onontkoombaar zijn. dienen ze rekening te houden 
met de 
huklige betekenis van de relatie tussen terrein en gebouwen. 

- de vorm van het park en de overvolle programmaring ervan, onder andere met het oog op de 
gewenste publieke toegankelijkhekl. 

- de nu nog ondukiBlijke en onevenwfehtlge relatie tussen nieuwe architectuur en bestaande 
gebouwen 
- een klee over de restauratie en Inrichting van de besteande get»uwen in relatie tot hiet klee 
voor de interieurs van de nieuwe gebouwen: welk bindend Wee ligt er aan ten grondslag? 
- de Inpassing van het dierenpark in het landschap 
- een hoogwaardiger visie op parkeren, rekening fioudend met zowel de korte als de lange 
termijn. 
- de openbare toeganketijkhiekl van de 'neergeklapte' parkdelen 
- de doorbraak in de stadsomwalling ki relatie tot besteande verstoringen en in relatie tot het 
achteriiggend gebied. 
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Het bijgevoegde verslag van de welstandsvergadering van 9 februari jl. Geeft 
een andere, meer fundamenteel probleem weer, nl.: 

"Het gemis in het winnend ontwerp van een vakinhoudelijke visie die de basis 
zou moeten zijn voor denken over en ontwerpen aan de samenhang tussen 
herontwikkeling van het terrein, de nieuwbouw en het hergebruik van 
monumenten. Die visie is juist in dit stadium onmisbaar." 

De relatie naar het ontwerp-bestemmingsplan is deze: 
Door de Gemeente wordt gesteld dat het voorliggende ontwerp­
bestemmingsplan de juridische basis aanreikt om het winnende ontwerp te 
realiseren. 

Gelet op de fundamentele kritiek van de welstand zou dat niet mogelijk 
moeten zijn en moet eerst het ontwerp op orde ziin en ziin vertaalslag krijgen 
naar het ontwerp-bestemmingsplan. ipv met het voorliggende ontwerp­
bestemmingsplan door te gaan. en daarmee verdergaande onzekerheid over 
de kwaliteit van het te realiseren gebouwencomplex Tapijn te bevorderen. 

Er resten bij mij nog 3 onduideliikheden: 

De geplande onderdoorgang naar Jekerdal via een tunnel langs de Jeker 
onder de Prins BisschopsingeL Deze is duur, omslachtig, wellicht onveilig en 
pas voor de lange termijn. Het zoeken van een altematief via het sportterrein 
lijkt logisch. 

In het Carré/voorplein van Tapijn staat een aantal oude, zeer grote bomen die 
sfeerbepalend zijn. In het winnend ontwerp is geen boom meer te zien. 
Klopt dit? 

De combinatie veel nieuwbouw onder de grond en de aanwezige 
bodemverontreiniging roept de vraag op van de daarmee gemoeide kosten. 
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Conclusies 
Onder venvijzing naar het bovenstaande, heb ik zowel procedureel als 
inhoudelijk ernstige bezwaren tegen het voorliggende ontwerp­
bestemmingsplan Tapijn. 
Als zienswijzen vragen deze om een zorgvuldige reactie bij de behandeling in 
de gemeenteraad. 

Naar de maat van vandaag is het gebruik van de 6"̂ ^ tranche Crisis- en 
herstelwet op onjuiste gronden gebaseerd en is sprake van oneigenlijk 
gebruik van de Crisis- en herstelwet indien men deze status zou blijven 
hanteren als basis voor een veel te vaag en grote rechtsonzekerheid 
scheppend bestemmingsplan. 
Er mag dan ook geen delegatie naar B&W gaan, maar de Raad moet aan zet 
blijven via een duidelijk, kader scheppend bestemmingsplan. 

De inhoud van de exploitatieovereenkomst dd 10.02.2016 is onterecht 
vertrouwelijk gehouden en niet zichtbaar in het bestemmingsplanontwerp, 
tenvijl bijvoorbeeld de passages over het parkeren buitengewoon relevant zijn 
en ook sprake is van een exploitatieplan. 
Daarmee is ook de transparantie onvoldoende gebleken en is de dialoog veel 
over gedetailleerde onderdelen van de Tapijn-ontwikkeling gegaan en niet 
over structurerende hoofdlijnen als de visie op de ontwikkeling van het 
sportterrein en de samenhang met Tapijn, de brede discussie over het 
parkeren, het al dan niet toepassen van de Crisis- en herstelwet, de relatie 
met en de oplossing van knelpunten in de omringende woonbuurten. 

De vraag is of het voorliggende UM-programma niet te zwaar is en de 
mogelijkheid van een extra 3.000 m2 onder de grond niet moet ven/allen, 
gekoppeld aan de wens om meerdere gebouwen (M en Y) te behouden voor 
cultuur- en werkgelegenheidsfuncties. 

De wijze waarop met de privaatrechtelijke samenwerkingsovereenkomst 
tussen drie overheden Gemeente, Provincie en Rijksuniversiteit Maastricht is 
omgegaan in relatie tot de publiekrechtelijke positie van de Gemeente is een 
zwaanA/egend punt. 
Bekijkt men het voorliggende ontwerp-bestemmingsplan, dan is de 
privaatrechtelijke samenwerking leading geweest en heeft te weinig een 
publieke belangenafweging plaats gevonden en is ven/olgens de 
rechtszekerheid van de burgers in het geding. 

De transparantie is voor een aantal hoofdaspecten als te gering te 
kenschetsen. Het is m.i. niet echt gepast dat ondergetekende alleen via de 
WOB de exploitatieovereenkomst en het welstandsadvies boven tafel krijgt. 
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Het voorliggende ontwerp-bestemmingsplan kan niet in stand blijven, in 
relatie tot de extreme vaagheid, de gewenste parkeerdiscussie en het advies 
van de welstandscommissie. Neem het voorliggende bestemmingsplan terug 
en kom met een goed onderbouwd, kader scheppend bestemmingsplan dat 
minder kwetsbaar is en bestand tegen verdere procedures. 
Zoek naar tussenoplossingen om wel snel in de behoefte van de UM te 
voorzien, bijvoorbeeld de studielandschappen in de bestaande carré­
gebouwen. 

De algehele mening weergevend (zie ook de Toposavond 11 april jl.): 

" Het gaat nu te snel, neem tijd voor 
verbreding, 
verdieping 

en 
heroriëntatie." 

Huub Smeets, 
14 april 2016 
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